
15. – 19. yüzy›llar aras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ve Avru-
pa ülkelerinde çingenelerin devlet iliflkileri, hukuki düzenleme-
ler, kanunnameler ve uygulamalar› k›yaslama ve k›sa bir bak›fl.

Sinan fiANLIER*

Afla¤›daki yaz›, 2005 y›l› sonunda Karadeniz Ere¤li’de, ‹HD Ere¤li fiubesi taraf›n-
dan düzenlenen Çingeneler ve ‹nsan Haklar› konulu uluslararas› sempozyuma Çin-
gene Sanca¤› ve Avrupa’l› Köleler ad› alt›nda bildiri olarak sunulmufltu. Yaz› sem-
pozyum için gelifltirilmifl bir taslak olarak haz›rlanm›flt›, düzeltilmeye ihtiyaç göster-
mekteydi. www.cingeneyiz.org sitesinin yöneticisi Sn. A. Mezarc›o¤lu ile yap›lan
karfl›l›kl› yaz›flmalar sonucu web sitesinde yay›nlanmas› gere¤i ortaya ç›km›fl düzel-
tilmesi için azami gayret gösterilmifl ve afla¤›daki fleklini alm›flt›r. Bildirinin sunul-
du¤u oturumun sonundaki soru-cevap bölümünde “bu bildiri sadece Osmanl›’y› sa-
vunmaktad›r” fleklinde bir görüfl belirtilmiflse de, özünde bu çal›flma, durum tesbitin-
den baflka bir amaç hedeflemifl de¤ildir. Neredeyse tamam› -Osmanl› belegeleri aç›-
s›ndan- resmi tarih özelli¤i tafl›yan belgelere dayal› bir çal›flma olmufltur. Bu neden-
le sorgulanmaya ve katk›ya ihtiyaç vard›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bat› dillerindeki
kaynaklar›n tüketilmesi pek bir problem ç›karmamaktad›r, çünkü neredeyse art›k bü-
tün okullarda bat› dillerinin bir yada bir kaç› zorunlu ders olarak okutulmaktad›r. An-
cak Osmanl›ca metinler için pek bu kadar rahat olam›yoruz. Arfliv belgelerindeki o
kargac›k burgac›k el yaz›lar›n› bilmek gerekmekte, a¤dal› dili bilmek gerekmekte,
konuyu bilmek gerekmekte, bunlar yetmiyecek, Osmanl›’n›n az›nl›klara bak›fl›n›
bilmek gerekecektir. Bütün bunlar›n d›fl›nda, o belgeler için masa bafl›nda dirsek çü-
rütmek gerekmekte, dahas› samimi ve gönüllü olmak gerekmektedir. fiu zorunlu
aç›klamay› da yapmak gerekmektedir: Metinde kullan›lan ve çok tart›flmal› olan k›p-
ti ile çingene kelimelerinin kullan›lmas›nda bir tercih gözetmedim. Belgede ne ola-
rak an›lm›flsa sadece onu kulland›m. 

***
Dünyam›z›n son dört-befl yüzy›l› insanl›k tarihi aç›s›ndan çok k›sa olmak-
la beraber en h›zl› ve en çok de¤iflti¤i bir dönem oldu¤unu söylemek yan-
l›fl de¤ildir. Savafllar›n en çok ve en genifl co¤rafyaya yay›ld›¤›, iliflkilerin
kurumsallaflt›¤›, devlet yap›lar›nda önemli geliflmelerin oldu¤u, kurumlar›n
ve yaz›ll› kurallar›n olufltu¤u, kanunlar›n yap›ld›¤›, imparatorluklar›n y›k›-
l›p yerine devletçiklerin kuruldu¤u, orant›s›z güç kullan›lan savafllar›n ya-
p›ld›¤›, katliamlar›n yafland›¤›, geleneksel köleli¤in kalk›p yerine devletle-
rin ekonomik köleliklerinin bafllad›¤› ve daha birçok sosyal, uluslaras› ilifl-
kilerin en uç noktalar›nda yafland›¤› ve hala devam bir dönem olmufltur.
Bunun en son örne¤ini ise “demokrasi bahanesiyle bir ailenin soyunu k›r-
mak da dahil olmak üzere” Irak’taki Amerikan iflgali ve Ortado¤u’nun gel-
mifl oldu¤u durumdur. ‹nsan haklar›n›n, hukukun, hak ve hürriyetlerin en
az›ndan kavramsal olarak vard›¤› günümüz noktas›nda bu ve benzeri uygu-
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar›
içindeki az›nl›klar›n durumu,
uzun y›llar, millet sistemi ad›n› ve-
rilen bir uygulama ile ele al›nm›fl-
t›r. Bu sistemde kullan›lan millet
kelimesi bir etnisiteyi de¤il o etni-
setinin ba¤l› oldu¤u inanç dünyas›-
n› belirtmektedir. Bu durum konu-
ya hakim olamayan araflt›rmac›lar
için ciddi  yan›lg›lar do¤urabil-
mektedir.

Örne¤in; Ermeni milletine tabi
k›btiyan, k›bti-i hristiyan,  pufli-
yan-› ermeni veya pufliyan-› müs-
lim gibi tan›mlamalar ciddi
paradokslara yol açabilecek
niteliktedir.

*Sinan fiANLIER 

Araflt›rmac›, foto¤rafç›, bir
yay›nevinde teknik yönetmen
olarak çal›flmakta. Konuyla ilgili
olarak Osmanl› Arfliv Belgeleri ve
terminolojik problemler üzerinde
yo¤unlaflm›flt›r.

sanliersinan@hotmail.com
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lamalar kabul edilemez ama anlafl›labilir durumlard›r. Bu aç›klama yap›l›r-
ken, bir ölçüye ba¤l› kal›nmaktad›r. Bu ölçünün ad› da bana göre veya bi-
ze göre ya da herhangi bir fleye göre olmaktad›r. E¤er ki söz konusu, bir
toplulu¤un geçmifl dönem iliflkilerini irdelemek ise, elbetteki bu irdeleyene
göre olacakt›r. Buradaki en önemli sorun ise tarafs›zl›¤› koruyabilme  nok-
tas›nda bafl göstermektedir. Çünkü, co¤rafya, kültürel yak›nl›k, inanç or-
takl›¤›, ortak tarih ve daha benzer bir çok insani durum, subjektif bir yak-
lafl›m ve yoruma yol açabilmektedir. Çingenelerin hayatlar›n›n önemli bir
bölümünü içeren son dört-befl yüzy›l›n bu dar anlamda irdelenmesi veya
yorumlanmas›, herhangi bir kiflinin veya kurumun görüfl ve anlay›fl›na, ya
da herhangi bir siyasi ve ekonomik görüflün kurallar›na ba¤l› kal›nmadan,
Do¤u ve Bat› diye yan yana getirebilece¤imiz ya da karfl›laflt›rabilece¤imiz
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Avrupa’n›n, birinin ötekine göre ele al›nmas› ile
de olanakl› olabilecektir. Yanl›fl da olmaz...

***
Konu itibariyle Osmanl› ile Avrupa ele al›nd›¤›nda öne ç›kan temel iki
bafll›ktan söz etmek mümkündür: a) Kölelik statüleri, b) Hukuki düzenle-
meler ve kanunnameler.

Gerek Osmanl›n›n ve gerekse bat›n›n köleye bak›fl› çok temel farkl›l›klar
göstermemifltir. Köle genifl arazi sahipleri için bir üretim arac›, aristokra-
si içinse bir sosyal statü olmufltur. Zaman zaman da al›n›p sat›l›r bir meta
olarak kabul görmüfltür. Köleli¤in ana kayna¤› olarak Afrika karfl›m›za ç›-
karken, çingene köleli¤i için s›rad›fl› bir durumla karfl›laflmayktay›z. Av-
rupa anakaras›na varm›fl çingneler yine Avrupal› devletler taraf›ndan kö-
lelefltirilmifltir. Daha ileride de görülece¤i gibi bir Balkan devleti olan
Wallachia (Eflak), yine balkanlarda yaflayan çingeneleri kölelefltirmifltir. 

Osmanl›n›n köleleri daha çok Afrika ülkelerinden ve özellikle de Su-
dan’dan getirilmekteydi. Bugün bile bu kölelerin çocuklar›na Ege’nin ba-
z› yerleflimlerinde rastlamak mümkündür. Köleler üzerindeki tasarruf ve
azat edilmek gibi konular Osmanl› ile bat› aras›nda benzerlik göstermifl,
sadakat, yafll›l›k, yararl›l›k ve daha bir çok nedenler esas al›nm›flt›r.

Ancak Avrupa’da, özellikle Transilvanya topraklar›nda çingenelerin köle
edilmesi bir savafl sonucu esir olmalar›nda ya da fethedilen topraklardan
savafl ganimeti halinde getirilmelerinden kaynaklanan bir durum olmufl-
tur. 14-15. yüzy›llarda bir s›¤›nt› durumda olduklar› topraklar›n hakimle-
rinin yenilmesi sonucu özgürlüklerini yitirmekle karfl› karfl›ya kalm›fllar-
d›r. Ekonomik ç›karlar temel olmak üzere h›rs›zl›k, gaibden haber alma,
falc›l›k ve benzeri dinsel aç›dan önemli say›lacak kusurlardan ar›nd›rmak
ve e¤itmek gibi konular ise kölelefltirmenin ana nedenlerini arka plana ite-
cek bahanelerin bafl›nda gelmekteydi. Uygar ve geliflen ça¤dafl dünyan›n
bir aksine zaman zaman artan oranda özellikle çingeneler üzerinde bask›-
c› yasalar yürürlü¤e konmufl, fliddete varan uygulamalar olmufltur. 1789
Frans›z ihtilali ile birlikte insan haklar› ve yurttafll›k kavramlar›n›n de¤ifl-
mesiyle birlikte de bask›c› yasalar, yerini yavafl yavafl da olsa eskiye göre
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daha insanc›l düzenlemelere b›rakm›flt›r. Uygulamalar›n en a¤›r› ve insan-
l›k d›fl› olan kölelili¤in kald›r›lmas›na dönük en önemli ad›mlar ise 1856
y›l›ndaki Paris deklarasyonu ile olmufl ve bunu takip eden süre içinde ve
artan biçimde kölelik karfl›t› toplant›lar yap›lm›fl ve yasalar yürürlü¤e kon-
mufltur. Asl›nda konumuzla pek ilgisi olmasa da yine belirtmekte yarar
var: Üçüncü büyük dalga olarak adland›r›labilecek çingene göçü, Transil-
vanya bölgesindeki çingenelerin bu yasalar sonucu kölelikten kurtulmala-
r›yla olmufltur. Bu göçün bir ucu Amerika k›tas›na kadar uzanm›fl, artan
göç sonucu, Amerika devleti göçmen politikas›n› de¤ifltirmek durumunda
kalm›flt›r.

Osmanl›’daki hukuki düzenlemeler ise a¤›rl›kl› olarak vergilendirme ek-
seninde ve bat›ya göre daha bir istikrarl› görünmektedir. Bu düzenlemeler
devletin yap›s› gere¤i din esas›na dayand›r›lm›fl ve vergi ana eksen olarak
al›nm›flt›r. Sürekli geniflleyen imparatorlu¤un sa¤l›kl› idaresi için, teban›n
kay›t-kuyut alt›na al›nmas›n› gerekmifl ve Osmanl› bu konuda gereken
hassasiyeti göstermifltir. Özellikle baflka ülkelerin sürekli s›n›rlar›n› kapat-
t›¤›n› düflünürsek, çingeneler için yap›lan kanunnameler incelendi¤inde
asl›nda bu kay›tlar›n ne kadar önemli oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Vergisi-
ni veren bir çingeneden ikinci kez ayn› verginin al›nmamas› için bu kay›t-
lar mutlak gerekmekte ve bunun belgeleri taraflara sorulmaktad›r. Dolay›-
s›yla imparatorluk kay›tlar› bize yaklafl›mlar ve uygulamalar konusunda
çok önemli bilgiler vermektedir. Bu konuda en do¤ru adreslerin bafl›nda
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivleri gelmektedir.

BATI ya da AVRUPA

Daha 15. yüzy›l›n bafllar›nda Prens Vlad Drakula (1445) ve Büyük Step-
han taraf›ndan Transilvanya topraklar›nda çingeneler kölelefltirilmeye
baflland›lar. Paralel zaman dilimi içinde, bask›lar öbür Avrupa topraklar›n-
da ilk bafllarda yerleflik düzene geçmeleri ve denetim alt›na al›nmalar› yö-
nündeydi. Yönetimlerin kimisi yard›m edilmesi önerilerinde bulunmufl,
kimisi de topraklar›ndan sürülmeleri gerekti¤ini öne sürmüfl, kimisin de
ise göreceli olarak, örne¤in ‹spanya’da, biraz serbesti tan›nm›flt›r. Ne var-
ki bütün bunlar zaman ilerledikçe yerini daha a¤›r bask›lara, fliddetli ceza-
land›rmalara, ailelerin parçalanmas›na, deniz afl›r› ülkelere sürgünlere ve
ölümlere kadar varan uygulamalara b›rakm›flt›r. 

Çingenelerin statülerinin belirlenmesi bazen Osmanl› ile paralellik göster-
mifl, din ve inançlar, kültür ve benzeri sosyal kurumlar ön planda olmufl-
tur. Osmanl›’da müslüman çingene daha az vergi vermekte ve askeri s›n›f
içerisinde yer almakta, bunun benzeri bir uygulamaya ise Fransa’da karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. 4 Temmuz 1645 tarihli belge Bohemyal›lar›n bütünüy-
le Hristiyan olduklar›n› ve derebeyleri taraf›ndan korunduklar›n› yazmak-
tad›r. Bir cenazeye ait olan belgeden yine gömülen kiflinin orduda kalkan
tafl›y›c›lardan birisi oldu¤unu ö¤reniyoruz.

17. yüzy›lda ise çingenelerin at yetifltiricili¤i ile u¤raflt›¤›n› ve bu atlar› or-
duya satarak da rahat bir yaflam sürdüklerini görmekteyiz. Bu meslek bu-
gün bile Türkçe konuflulan topraklarda cambazl›k olarak adland›r›lmakta-
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Çingene göçleri dünya ölçe¤inde
araflt›rmac›lar ve konunun uzmanlar›
taraf›ndan üçe ayr›lmaktad›r. 

1. Hindistan’› terkedifl (bu tarih
araflt›rmac›lar aras›nda tart›flmal›d›r,
5. yy ile 11. yy aras›nda gidip gel-
mektedir). 

2. 13-15. yy ile birlikte Balkanlara
göç, Osmanl› ile beraber hareket.    

3. 19. yy Romanya’s›nda köleli¤in
kald›r›lmas›, bütün Avrupa k›tas›na
Amerika’ya kadar uzanan göç dal-
gas›.



d›r. Bugün babadan o¤ula geçen birçok mesle¤in hala icra ediliyor olma-
s›, çingenelerin geçmiflte bu meslekleri icra edebilme olanaklar›n› bulduk-
lar›n› ve bu ba¤lamda bunun ticaretini yapabildiklerini söylemek pek de
yanl›fl olmaz. 

Çingenelerin Avrupa k›tas›na var›fllar› 1300’lü y›llara denk düflmektedir.
Neredeyse hemen bir yüzy›ll›k dilimi içerecek kilise, aristokrasi ve devlet
kay›tlar›nda bütün Avrupa k›tas›na da¤›ld›klar›n› görebilmekteyiz. Hemen
belirtmekte yarar var: Bu tarihler belgelerin tarhlerin tarihleridir, çingene-
lerin çok daha öncelerinde bu topraklara vard›klar›n› ama bir kay›tla tes-
pit edilmediklerini de söylemek yanl›fl olmaz, ispata muhtaçt›r. Öncelikle
Bizans’ta bafllayan cezaland›rma takip eden y›llarda bütün Avrupa k›tas›n-
da uygulanan bir hal olagelmifltir. Asl›nda bu tarihlerden 100 sene önce
yani 1200 y›llar›nda patrik Teodor Balsamon  Kanunlar›, Avrupa’daki
bask›lar›n ve aforizmalar›n habercisi ve bafllang›c› olmufltur. 

Balsamon kanunlar›n›n 61. maddesi do¤rudan Athingonileri hedef alarak
özetle flöyle demektedir.

“... her kim ki gelecekten haber verece¤ini iffla eder, büyücülük, ka-
hinlik gibi yeteneklere sahip oldu¤unu söyler, kutsal de¤erlerimize
zarar verecek derecede saçma, bofl sözler eder ve bir flarlatan gibi
davran›r, hayvanlar üzerinde güç sahibi oldu¤unu söyler, muskac›-
l›k ve falc›l›k gibi ifllerle u¤rafl›r, bu gibilerinin kiliseyle iliflkileri 6
y›l süre yasaklanm›flt›r. E¤er bu duruma devam edecek olurlarsa bu
sefer imans›zlar›n kiliseyle iliflkileri hepten kesilecek ve sürgün edil-
meleri gerekecektir.”

Avrupa’ya var›fl›n ilk y›llar› belki hoflgörüyle karfl›lanm›flt›r ama ilerleyen
y›llar beraberinde bask›lar› da getirmifltir. Enterasan tav›rlar› olan ve ga-
rip görünüfllü insanlar önce ilginç gelmifl sonra da ciddi toplumsal farkl›-
l›klar sonucu do¤an çat›flmalar Avrupa içinde bir s›n›rdan ötekine zorunlu
göçleri getirmifltir. ‹lerleyen y›llarda devletlerin de¤iflen s›n›rlar› ve Fran-
s›z ‹htilali, dünyan›n, öncelikle de Avrupa’n›n sosyo-politik yap›s›nda
önemli de¤iflmelere neden olmufl ve bunun sonucunda yeni hukuki düzen-
lemeler zorunlu olarak gündeme gelmifltir. 1800’lerin ortalar›na do¤ru kö-
leci yasalar›n ve köleli¤in kalkmas› çingenelerin daha serbest hareket et-
melerine olanak tan›m›flt›r. Buna paralel Amerika k›tas›na kadar varacak
yeni göç dalgalar› bafllam›flt›r. Ne var ki çingenelerin bu s›¤›nma istekle-
rini zorunlu olarak kaçak yollardan gerçeklefltirmeye çal›flmas› sonucu al›-
nan tav›rlardan en az Avrupa’n›n di¤er ülkelerinde oldu¤u gibi Osmanl›’-
da da s›k›, yasakç› ve amans›z takiplere neden olmufltur. Bu tarihlerde çin-
geneler yaflad›klar› ülkelerin içinde de göç yasaklar› ile karfl›laflm›fllard›r.
Çünkü Avrupa yaflad›¤›m›z son y›llarda bile ekonomik olman›n yan› s›ra
milliyetçlik temeline de dayanan bir dizi savafl dalgas›n›n içerisinde ola-
cakt›r. 

fiimdi k›sa birkaç örnekle Avrupa’n›n baz› ülkelerindeki uygulamalar› gö-
relim. Avrupa’n›n hoflgörüsü ancak temin edilen ve seyahat izni say›lan
ka¤›tlarla s›n›rl›yd›. 1425 Zaragoza, ‹spanya tarihli bir belge flunlar› yaz-
maktad›r.
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Teodor Balsamon kanun yap›c›
olarak da adland›r›lmaktad›r. Kendi-
sinin ‹stanbul’da ikamet etmesine
ra¤men o dönem dünyan›n en önem-
li din merkezlerinden biri olan An-
takya’n›n patri¤idir. Kilise’nin do¤u-
bat› diye ikiye ayr›ld›¤› y›llara denk
düflen hayat›, onu din konusunda
önemli kiflilikler aras›na sokmufltur. 

Athingoni çingene kelimesinin kö-
kenini teflkil etmektedir. O dönemde
oldu¤u gibi bugünkü Helen dilinde
bile gezgin, gööçebe tayfas›na d›fl
görünüflüne bak›larak “dokunulmaz,
ikinci s›n›f, ifle yaramaz” anlam›nda
kullan›lm›flt›r.

Milliyetçilik negatif yanyla kendisi-
ni Balkanlarda önemli bir flekilde
hissetirmifltir. K›r›m Savafl›’ndan
sonraki hareketlilik henüz bitmifl de-
¤ildir. Son otuz y›l içinde Sovyetler
Birli¤i’nin ve Yugoslavya Federas-
yonu’nun da¤›lmas› az›nl›klar aç›-
s›ndan problemli, özellikle de çing-
neler aç›s›ndan da cehennemi bir ha-
le dönüflmüfltür.



“...ülkemizin herhangi bir parças›na gitme, ülkemizin herhangi bir
arazisinden geçme hakk›na bizim iznimizle sahip olacaklard›r. On-
lara hofl geldin diyece¤iz, onlara iyi davranaca¤›z, onlar›n binek
hayvanlar›, elbiseleri, alt›n ve gümüflleri, heykelleri ve di¤er türlü
eflyalar› herhangi bir flehirden, kasabadan, kazadan veya özel bir
araziden geçmek zorunda kald›klar›nda herhangi bir engel olmaya-
cakt›r... Bugünden bafllayarak üç ay sayaca¤›z...”

O tarihlerde ‹spanya’n›n yüce kral› Alphonse’n›n do¤um günü olan 12
Ocak 1425 tarihli bu belgenin hoflgörüsü sadece 3 ayd›r. 1499 tarihli yine
‹spanya kaynakli bir baflka belge ise, çingenelerin göç etmemelerini, ifl
bulmalar›n› emreder. Bunun için tan›nan süre altm›fl gündür. Buna karfl›
gelenler k›rbaçlanarak cezaland›r›lacak ve sürgün edilecektir.

‹spanya’da 1745 y›l›nda, çingenelerden, iki hafta içinde onlara gösterilen
yerlerde ikamet etmeleri istenir. Bu emre karfl› gelenler vurularak öldürü-
lecektir. Devam eden y›llarda ise ‹spanyol çingeneleri iyi ve kötü olarak
s›n›fland›r›lacak, dul kalan kad›nlar, evlenmemifl k›zlar ve alt› yafl›n› ge-
çen tüm çocuklar hristiyan doktrinini ö¤renmek üzere kilisede e¤itilecek
ve daha sonra üretim alanlar›nda iflçi olarak kullan›lacaklard›r. 1783 y›l›n-
da ise kültürel bir çok yasaklaman›n getirildi¤i bir kanunla çingenelerin
mutlak yerleflik hayata geçmeleri istenirse de bu arada mesleklerini icra
etmelerine de izin verilir.

Ayn› dönemlerde ise Fransa’da durum daha vahimdir. 1719 y›l›ndaki
Frans›z hükümeti, ülkedeki çingenelerin kürek mahkumu  olarak Frans›z
kolonilerine sürülmelerini emreder. 15. Lois ise, 1724 y›l›nda ülkedeki
bütün göçebeli¤i yasaklar. Yetiflkin çingeneler kürek mahkumu olacaklar,
di¤erleri ise kamç›yla cezaland›r›l›p yoksul bar›naklar›na yollanacaklar-
d›r. Devam eden y›llarda da yasalar çok de¤iflmez, yine sürgünler yine fa-
kirhaneler vard›r. 1803 y›l›nda Bonapart kanunlar› ise çingene erkeklere
iki seçenek sunar. Ya orduya kat›lacaklard›r ya da denizci olup bir daha
Fransa topraklar›na dönmeyeceklerdir.

‹ngiltere’ye gelince, 17. yüzy›lla birlikte Amerika’ya sürgünler bafllar.
1700’lerin bafllar›nda, Karaibler’de çingeneler, ziraatç›lara verilen yetki-
ler sonucu tarlalarda köle olarak kullan›lmakta, ayn› y›llarda ise bu sefer
Virginia’da tütün tarlalar›nda köle olarak çal›flmaktad›rlar. ‹lerleyen y›lla-
r›n ‹ngiltere’si köleli¤in kald›r›lmas› için çaba sarf edilen bir ülke olmufl-
tur. 1810 y›l›nda çingenelerin konumu toplum içinde aç›kça tart›fl›l›r ol-
mas›na karfl›n hala kölelik devam etmekte ancak daha sonraki y›llar çin-
genelere öteki Avrupa ülkelerine göre daha fazla özgürlükler getirecektir.
Örne¤in 1822 y›l›nda çingenelerin bir arada topluca kamplar halinde ya-
flamalar›na, 1830 y›l›nda ise kendilerine has kapal› karavanlar› kullanma-
lar›na izin verilir. 

Transilvanya ve Almanca konuflulan topraklarda durum çok daha özeldir. 

Bugünün Romanyas›na ve Moldovayas›na denk düflen topraklar köleli¤in
en yo¤un yafland›¤› yerlerdir. Asya’n›n bu kara derili insanlar› aynen
Amerika’n›n zencileri gibi muamele görüyor, köle pazarlar›nda al›n›p sa-
t›l›yor, toprak sahiplerinin elinde bir üretim arac› gibi muamele görüyor-
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lard›. Örne¤in kay›tlar çok erken y›llarda bile, daha 1471 y›l›nda Moldov-
ya prensi Büyük Stefan ‘›n Transilvanya topraklar›ndaki 17000 çingeneyi
tarlalarda çal›flmak için köle olarak Moldovya’ya götürdü¤ünü yazmakta-
d›r. Dört as›r sonra bile 1818 y›l›nda Eflak Prensli¤i’nin uygulamaya koy-
du¤u bir yasa neredeyse 19. yüzy›la bir ad›m kala, köleli¤in hala bütün h›-
z›yla devam etti¤ini göstermektedir. O tarihlerde yürürlü¤e giren yasan›n
bir maddesi aynen flöyledir. “E¤er bir kölenin sahibi ölse bile o köle öz-
gür olamaz, prensin kölesi olmaya devam eder.” Romanya topraklar›nda
özgürlük 1860’lara do¤ru gelmeye bafllar. 1864 y›l›nda prens Ion Alexan-
der Couza balkanlarda hüküm sürdü¤ü bütün topraklar üzerindeki köle
çingenelerin özgürlüklerini verdi¤ini ve hayatlar›n› garanti alt›na ald›¤›n›
söyledi¤i bu tarihe kadar Romanya topraklar›nda say›s›z  ve birbirinden
a¤›r köleci yasalar uygulamaya konulmufltur. Romanya’da köleli¤in kal-
d›r›ld›¤› bu tarihlerde ülke topraklar›ndaki çingene kölelerin say›s› 600
bindir.

Almanca konuflulan topraklarda ise durum neredeyse tamamen kafatas-
ç› bir yaklafl›m içerisindedir. Ta bafl›ndan beri yoketmeler ve öldürmeler
olarak kendini gösteren tav›rlar 2. Dünya Savafl›na kadar devam edecek ve
toplama kamplar›na kadar uzanacakt›r.  

Augsburg parlamentosu Balsomon kanunlar›ndan etkilenmifl olacak ki
1500 y›l›nda 1. Maxmillan döneminde, çingeneleri çocuk kaç›rmak, hay-
dutluk ve büyücülükle suçlayarak ülke d›fl›na sürer. Aradan geçen elli y›l
sonra ise yine yeni bir kanunla ülke içinde göçleri yasaklan›r. 1646 y›l›n-
da Bern’de yürürlü¤e konan bir yasa putperestlerin öldürülmesi için her-
kese olanak tan›m›flt›r. Çingeneler de bu yasan›n kapsam›na al›nm›flt›r.
Ayn› y›llarda Saksonya Prensi Johan  Georg arazisi üzerinde yakalanan
her çingenenin öldürülmesini emreder. Bu yasan›n bir benzeri bu sefer
Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤undan gelecektir. 1800’lere gelindi-
¤inde Almanya’da ifl ç›¤›r›ndan ç›kar. Son derece popüler olan ve dinsiz
av› anlam›na gelen Heidenjachten isimli bir oyunun bafl kahraman› çin-
genelerdir. 1870 y›l›nda ise bu yasaklamalara Oto Von Bismark hüküme-
ti de kat›l›r. Çingenelerin ülke içindeki hareketleri ve göçleri yasaklan›r.
Almanya art›k çingeneler için bir cehennem olmaya bafllar. Devam eden
süreçle birlikte neredeyse bütün Almanca konuflan ülkelerin kat›laca¤› bir
yasaklamalar, fifllemeler ve yok etmeler dönemine girilecektir. 

1890 y›l›nda Das Zigeunergeschmeins, Türkçesiyle çingene pisli¤i anla-
m›na gelecek bir konferas düzenlenecektir. Bu konferansa destek veren-
lerden birisi kilisedir. 1899 y›l›nda ise Çingene Belas›yla Savafl›m ofisi
kurulur. Ofisin direktörlü¤ünü Alfred Dilman yapar. Bu ofisin as›l amac›
alt› yafl›n› geçen tüm çingeneleri kay›t alt›nda tutmakt›r. Yani çok s›k› bir
fiflleme dönemi bafllam›flt›r. Bu dönem Zigeuner Nacht denen 2 A¤ustos
1944 tarihine kadar devam gider. Auswitsch’te o gece tek seferde 4 bin
çingene gaz odalar›nda öldürülmüfl ve krematoryumlarda yak›lm›flt›r...

Bat›’ya iliflkin hikayeleri çok daha örneklemek ve daha dramatiklerini bul-
mak mümkündür. Sesini ç›karan›n dilinin kesildi¤i bir dönemde, özellik-
le evin küçük beyinin ya da sahibin misafirlerinin köleler üzerindeki arzu
ve uygulamalar›n›  tahmin etmek hiç de zor olmasa gerekir. 
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Romanya bugün bile Avrupa k›ta-
s›nda çingene nüfusun hem en yo¤un
oldu¤u hem de nüfusa oranla en yük-
sek oldu¤u yerdir. Rakamlar 2.5 mil-
yon ile 4 miilyon aras›nda de¤iflmek-
tedir. Resmi olan 2.5 milyon rakam›-
n›n bile bize hat›rlatmas› gereken flu-
dur: Bir köleye hukuken özgürlü¤ü-
nün verilmesi onun tam olarak özgür
olaca¤› anlam›na gelmez. Ekonomik
koflullar›n da yeterli olmas› gerek-
mektedir. bu nedenle, Romanya’da
kölelerin özgürlükleri verilmifl olma-
s›na karfl›n, hayatta kalabilme ad›na
bir ço¤u da Romanyay› terk edeme-
mifl, kar›n tokl¤una eski sahiplerine
hizmete devam etmifllerdir. Köleler,
köleliklerini b›rak›p gidememifllerdir.
Bu nedenle Romanya’da çingne nü-
fus fazlad›r.

Bu topraklarda köleler yapt›klar› flle-
re göre s›n›flanmaktayd›. Ev, arazi,
devlet, tarla, ifl, Kilise gibi kurum ve
ifllerin köleleri ayr› ayr› idi. Uygula-
malar yüzünden ve tarihsel süreç iti-
bariyle, Amerikan›n kara derili insan-
lar›na benzetmek yanl›fl olmaz ve As-
ya kara derili insalar› da demek do¤-
ru olabilir. Önemli bir soru fludur:
Kilise’nin kölesi olmas›na dayanarak
Cami’nin kölesi olabilir mi?

Heidenjachten tavflana kaç taz›ya
tut cinsinden bir oyun.

Zigeuner Nacht ya da türkçesiyle
Çingene Gecesi’nin benzerleri
eylemleri daha önce yine
Almanya’da Hitler yönetiminde
Kristal Nacht ad› alt›nda bu sefer
musevilere yönelik yap›lm›flt›r.

Alfred Dilmann Die Zigeunerbuch
isimli kitab›yla ünlüdür. Bu kitapta
çingneler hakk›nda çok genifl ›rksal
bilgiler bulunmakta, Almanya’da ya-
flayan çingnelerin mümkün oldu¤unca
parmak izi, akrabal›k iliflkileri ve
foto¤raflar› yer almaktad›r.



DO⁄U ya da OSMANLI 

Osmanl› ile bat› aras›ndaki temel fark›n hukuki tan›mlama ve buna ba¤l›
uygulamalar oldu¤u daha önce vurgulanm›flt›. ‹lki Fatih döneminde Ko-
yun Adeti ad›yla yap›lan hukuki düzenleme ve Kanuni dönemine uzana-
cak olan 1640 y›l›ndaki Timar ve Taflra Teflk›lat› Kanunu’na kadar geçe-
cek süre içinde yap›lan bir dizi kanun çingenelerin ekonomik ve sosyal
statülerini belirlemifltir. Bu uygulamalar›n içindeki en önemli nokta bir
Çingene Sanca¤› ve K›pti Livas›’n›n varl›¤›d›r. Bafll› bafl›na inceleme ko-
nusu olabilecek bu iki yönetm uygulamas›na ilerleyen kanunnamelerde
rastlanmaktad›r. ‹kinci bir örne¤ini, henüz Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun d›-
fl›nda verilerde bulamad›k.

Osmanl› topraklar›nda çingenelerle ilgili ilk düzenlemenin Fatih döne-
minde yap›ld›¤› kabul edilmektedir. Rumeli Etrakinun Koyun Adeti
Hükmü ad›yla yap›lan bu ilk düzenlemedeki bir iki cümle neredeyse da-
ha sonra yap›lacak bütün hukuki düzenleme ve kanunnamelerde aynen ka-
lacakt›r. Bu düzenlemenin bir iki cümlesine bakal›m.

“... ve Meriç’in flarki ve flimali etraf›ndaki yürüklerden yirmibefler
akçe allar ve Meriç’in garbi ve k›bli taraf›nda olan yörüklerden alu-
nagelen yerlerden yirmi befler akçe alalar..

... ve her çingeneden k›rkikifler akçe harac alalar, ziyade bir akçe al-
mayalar ve üflendirmeyeler...

...ve hisar mesalihi için yahut demircilik için konulmufl çingeneler-
den ki elinde hüküm yahut beylerbe¤i mektubu ola harac almaya.... 

...ve müslüman olan çingene kafir aras›nda olmaya, müslümanlara
kar›fla, ve illa billa oturup müslümanlara kar›flmayacak olursa, du-
tup harclar›n ala...”

‹flte bu sat›rlar bize Osmanl›n›n çingenelere yaklafl›m› hakk›nda kesine
yak›n bilgiler vermektedir. Ana eksen müslüman olan ve müslüman ol-
mayan fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Koyun Adeti Hükmünden yaklafl›k bir yüzy›l içinde birbirini takip eden
befl alt› kanunname daha uygulamaya konacakt›r. Bunlar›n ilki 1497 y›l›n-
da 2. Beyaz›d döneminde yap›lan Kanun-i Cizye-i Cinganeh’dir. Ad›n-
dan da anlafl›ld›¤› gibi bu kanun hükmünce çingeneler cizye ile yükümlü
tutulmaktad›rlar. Kanunnamenin giriflinde bulunan:

“...‹stanbul ve Edirne’ye tabi olan Vize ve Gelibolu Sancaklar›nda
ve Yanbolu ve Liva-i Ni¤bolu ve Konstantin ilçesi ve Liva-i Sofya ve
Nifl ve Liva-i Alacahisar ve Semendire ve Bosna Sancaklar›nda va-
ki olan çingene kafirlerin haraclar›n cem etmeye...”

ibaresi ayn› zamanda da Osmanl›’n›n o dönemki çingene lokasyonu
hakk›nda önemli ip ucu vermektedir. Daha sonra, yani 1530 y›l›nda yap›-
lan Rumeli Çingeneleri Kanunnamesi ise, Rumeli Eyaleti içinde Çingene
Sanca¤›’n› ve çingenelerin bulundu¤u merkezleri, Dar-ul Feth Kostantini-
ye, Silivri, Vize, P›narhisar›, K›rkkilise, Çirmen, Demirhisar›, Gümülcü-
ne, Yenice-i Karasu, Drama, Siroz, Üsküb, Kalkandelen, Köprülü, Akça-
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Çingene Sanca¤› merkez olarak za-
man zaman K›rklareli, zaman zaman
da Vize olarak teflkilatlanm›flt›r.
Trakya topraklar›na denk düflen bu
bölge ayn zamanda çingenelerin as-
ker verdi¤i yerdir. Çingeneler Os-
manl› ordusunda yard›mc› unsur ola-
rak yer alm›fllar ve geri hizmetlerin
temini için çal›flm›fllard›r. K›pti Li-
vas› çok daha genifl bir alan› ima
edip, ‹stanbul, Atina ve Belgrad üç-
genini içermektedir. Kanunnamesi,
livada yaflayan çingenelerin sevk ve
idaresine yöneliktir.

Cizye yaln›zca Osmanl›’ya has bir
vergi trü de¤ildir. Hz. Muhammed
döneminde konulmufl ve ülke içinde
yaflayan gayri müslimlerin canlar›n›
korumak için uygulanan bir vergi
türüdür. Bu vergi de¤iflik adlarla ama
benzer amaçlarla benzer nitelikler
tafl›yarak farkl› zamanlarda uygulan›r
olmufltur. 



k›zanl›k, Hasköy, Edinre, Filibe, Tatarpazar›, Eski Hisar Za¤ra, Keflan,
Dimetoka, Filorine, Sofya, fiehriköy, Yenice-i Vardar, Selanik, Kara Fer-
ye, Serniç, Karac›k, Pirlepe, Manast›r, Kesteriye ve Berkofça sancak mer-
kezleri olarak s›ralanm›flt›r. Asl›nda bugün bile ad› say›lan bu yerlerde yo-
¤un  bir çingene nüfusuna rastlanmaktad›r.

Elimizdeki önemli kaynaklardan birisi de Kanuni devrinde Çingene Liva-
s›’n›n ilk hukuki düzenlemesini yapan ve tahminen 1530 y›l›nda yap›ld›¤›
tahmin edilen Kanunname-i Kiptiyan-› Vilayet-i Rumeli yani Rumeli Eya-
leti Çingeneleri Kanunnamesidir. Bu kanunnamede ise Osmanl›n›n müslü-
man çingene ile gayri müslim çingene aras›nda yapt›¤› ayr›m aç›k seçik gö-
rülmektedir. fiimdi bu kanunnamenin birkaç maddesine göz atal›m.

“... ‹stanbul ve Edirne ve sair Rumeli müslüman çingeneleri her ha-
ne ve her mücerreden yirmi ikifler akçe resm verirler. Ve kafir çin-
geneleri her hane ve mücerredden yirmibefler akçe ispenç  ve bive-
lerinden altm›flar akçe resm verirler...”

Bu paragraftan da aç›kça anlafl›ld›¤› gibi vergilendirmede bir ayr›cal›k ta-
n›nm›fl bu ayr›cal›k da müslüman çingene lehine kullan›lm›flt›r. Düzenle-
menin bir baflka maddesi ise farkl› iki dinden olan çingenelerin sosyal ilifl-
kilerinde dahi birbirinden ayr›lmas› gerekti¤ini söylemektedir. 

“Ve müslüman çingenleri kafir çingeneleri göçüp konacak ve ihtilat
edicek, k›nan›b te’dip olunduktan sonra kafir çingenelerin resmi eda
ederler...”

Bu uygulama korunagelmifl ve y›llar sonras›n›n evraklar›nda, 1849 tarihli
Filibe kazas›na ait bir belgede de aç›k seçik karfl›m›za ç›kmaktad›r. Maliye
Nezareti taraf›ndan düzenlenip Meclis- i Vala ’ya gönderilen evrak özetle
Filibeli Ali o¤lu Halil’in ‹slam kurallar›n› yerine getirdi¤ini, buna kanaat
getirildi¤ini ve dolay›s›yla öteki çingenelerden ayr› tutulmas› gerekti¤ini,
vergisinin bundan sonra buna göre tahsil edilmesini ve bundan sonraki
davran›fllar›nda da müslüman gibi olmas›n›, ayr›ca art›k öteki çingenelerle
bir arada yaflamas›n›n önünün al›nmas› gerekti¤ini söylemektedir.

1530 y›l›ndaki kanunun hemen peflinden 1531’de yap›lan iki kanun daha
bulunmaktad›r. Bunlar Kanun-› Seraskeran-› liva-i Çingene ve Kanun-i
Müsellaman-› Liva-i Mezbure. Bu iki kanunnameden anlad›¤›m›z fludur.
Çingeneler, art›k ordu içinde bir s›n›f olarak yer alm›fllar dolay›s›yla bir
askeri statüye kavuflmufllard›r. Ayr›ca çingenelerin sevk ve idaresinden
sorumlu çeribafl›l›k  kurumu oluflturulmufltur. Çingene müsellemler  ise
yard›mc› s›n›f olarak görev alm›fllar ve daha çok yol yapmak, istihkam, as-
kere erzak tafl›mak gibi faaliyetlerde bulunmufllard›r.

1537, 1546 ve 1550 tarihlerinde yap›lacak üç kanun ise öncekilerini red-
detmeyip daha çok çingenelerin defterlere kay›t usülleri, konumu ve ken-
dini müslüman çingeneymifl gibi gösterenlere karfl› tak›n›lmas› gereken ta-
v›rlar üzerinde durulmufltur. Örne¤in 1537 tarihli Çingane Yazmak ‹çin
Hüküm isimli kanunun 3. ve 4. paragraflar› diyor ki:

“... ve baz› Çinganeler dahi kafirleriyle mahlut olup müslüman›z de-
yü sairleri verdi¤i rüsumu vermezlermifl, an› dahi göresin...”
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Çeribafl›l›k buradaki anlam›yla flu-
dur: Söz konusu toplulu¤un sevk ve
idaresinden sorumlu olan kimsedir.
Çingeneler ile devlet aras›ndaki ilifl-
kileri tanzim etmektedir. Osmanl›’da
bakanl›klar›n kurulmas›ndan önce
la¤vedilmifltir. Çingenelerin kendi
gelenekleri içinde oluflmufl
çeribafl›l›kla bir ilgisi yoktur.

‹spenç genellikle Rumeli’de tetbik
edilmifltir. Ayr›m yap›lmaks›z›n müs-
limlerden 22, garimüslimlerden 25
akçe olarak tahsil edilmifltir. Kesim
vergisi ise dehe çok bahçe vce tarla
iflleriyle u¤raflanlar›n ödedi¤i bir
vergidir. Tuna yöresine, Basra ve
vIrak ahalisine yöneliktir.



Bir sonraki paragraf

“... flol çingenelerki kafirlerden ihtilat›n kesmeyüp geri kafirler gibi
durup oturup flerait-i ‹slami etmezler an›n gibilerden gerekli adet ve
kanun üzere rüsum ne ise sairleri gibi olup ol vechile yazas›n...”

Bu kanunun 7. paragraf›nda ise,

“... ve baz› kafir cemaatlar› aras›nda müslüman olmufl çingeneler
olup haracdan ihrac olunup kesim talep ederlermifl. Anlar› dahi gö-
resin. fiöyleki kafirler ile ihtilatlardan feragat edup flerait-i ‹slami
riayet ederlerse sairleri gibi defter mucibince onlara dahi kesüm ya-
z›p geri kaç nefer ise infla’llah geldü¤ünde arz eyleyesin...”

Bu paragraftan anlad›¤›m›z kadar›yla çingenelerin müslüman olmas›
önemli faktördür. Hemen tefrik olmakta ve vergisi ona göre belirlenmek-
tedir. Bu hukuki düzenlemelerden ve kanunlardan sonra 1650’lerde Timar
ve Taflra Teflk›lat› Kanunu yap›l›r. Bu kanun Osmanl›’n›n  temel yöne-
tim mant›¤›n› oluflturarak Osmanl›n›n son dönemlerine, Tanzimata kadar
devam etmifltir. 1839 y›l›nda Sadrazam Reflit Pafla’n›n giriflimiyle yap›lan
bu yenilikçi hareket temel olarak teban›n haklar›n›n geniflletilmesidir. Ay-
n› zamanda bu tarihe kadar birbirinden ayr› yaflam›fl müslüman ve gayri
müslüm teban›n yak›nlaflmas› demekti. Ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi Os-
manl›’da art›k yeni bir sosyal düzenleme dönemi bafllam›flt›r. 

1800’lerden itibaren Osmanl›n›n h›zla toprak kaybetmesi, Osmanl›-Rus
Savafllar› ve Balkan Savafllar›’n›n sonuçlar›ndan dolay›, Türkiye’ye göç
etmek isteyen çingeneler üzerinde yo¤un bir bask› ve s›k› bir denetim var-
d›r. Bugün, Kayseri, Bursa, Zonguldak, Bal›kesir, Adapazar›, ‹zmit, ‹stan-
bul ve daha bir k›s›m flehirlerde bu tarihlerde göçen çingeneler yaflamak-
tad›r. 

fiimdi kar›fl›k düzende baz› arfliv belgelerinden yola ç›karak 1800’lerden
sonraki hukuki duruma bakal›m. 

1910 tarihli ve ‹stanbul Vilayeti Tahrirat Kalemi’nden ç›kan yaz› Emniyet-
i Umumi Müdürlü¤ü’ne yollanmakta ve yerlerinden edilen çingenelerin
yer edinmeleri durumunda kolayl›k gösterilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. 

Belgeyi okuyal›m: 

Emniyet-i Umumi Müdüriyet-i Alisi’ne 

5 Haziran 1326 (1908) tarihli ve binalt›yüzdoksanüç numaral› tez-
kire-i alileri cevabide k›btilerin öteden beri me’luf olduklar› tarzda
yaflamalar› kendileri ve gerek heyet-i içtima için mefur oldu¤u ci-
hetle bu halin devam›n› temin edecek suretle iskanlar› için mahal-i
idaresi münasip olmayaca¤›ndan münferiden ve mecmuen arzu et-
tikleri mevkide arazi ve emlak isticar ve istimlak edebileceklerinin,
Taksim civar›nda çöplük nam mahalden ç›kar›lm›fl olan k›btilere
tebli¤ ve emsali hakk›nda da bu yolda muamele ifa olunmas› husu-
sunda cevaben Meclis-i ‹dare-i Vilayetten ifade edilmifl olma¤la ifa-
i icras› beyan›nda emr ve irade efendim hazretlerinizindir.

fiehremini ve ‹stanbul Vali Vekili 30 Temmuz 1328 
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Kosova istinaf mahkemesinin 1896 tarihli bir karar›nda ise bir idam hük-
münden sözedilmektedir. 1899 y›l›na tarihlenen ve s›rayla mahkeme kale-
mi, adliye nezareti ve Daire-i Sedaret’e gelen bir dizi evrak; “... Yeni Çift-
lik karyeli k›pti Süleyman’›n katlinden dolay› Ferhad o¤lu Ali ve Hasan
o¤lu Hac› Ali’nin idam›na dair Kosova vilayeti ‹stinaf Mahkemesi Ceza
Dairesi’nden verilen...” diye bafllay›p devam etmektedir. Ayn› belgeler
idam karar›na gerekçe olarak da katillerin maktulu, hayvanlar›n kuyru-
¤undan k›l kopard›¤› gerekçesiyle öldürdüklerini, bunu yaparken boynuna
geçirdikleri bir iple bo¤az›n› s›kt›klar›n› ve ipin bir ucundan birisi di¤er
ucundan da ötekinin çekti¤ini belirtmektedir.

Yine ayn› dönemde Üsküb Valili¤i’ne gelen iki evra¤›n ikisi de 1861 ta-
rihli olup birisi Prizren’e di¤eri de Üsküb’e aittir. Birinci evrak flöyle de-
mektedir.

“Prizren kasabas› ahalisinden mukaddema maktulun vefat etmifl
olan k›bti Ramazan’›n veresesiyle, yine katil denen k›btiyandan Ma-
lik’in icra k›l›nan murfaas›na dair 1278 ( 1861) tarih ve elli alt› nu-
maras› ile murakkam varid olan mazbata ile...

...cereyan eden tetkikat neticesinde merhumun bu babda mudahiline
hükm olunur derecede bir emare ve niflan olunmad›¤›ndan kanunen
dahi bir fley denilmek icap etmeyip tahliye k›l›nmas› anlafl›lm›fl olup
merkumun taht› kefaletten dahi kurtar›larak as›l katilin bulunmas›na
ikdam olunmas› hususunda...”

‹kinci belge ise Üsküb’e iliflkin ve kar›s›n› öldüren bir çingeneye aittir.

“... merkumenin katili denilen zevci Musa ile icra k›l›nan murafa-i
fleriysine dair 1278 (1861) tarih ve ellibefl numara ile murakkam va-
rid olan mazbata ve ilam-› flura-i meclis... maddeten katlin merkum
Musa’n›n halli cinnette vuku buldu¤u cihetle... kanunen dahi birfley
tertip etmeyece¤inden tahliyesi hususuna...”

Her iki belgeden de anlafl›ld›¤› gibi adamak›ll› bir hukuk sözkonusudur. 

E¤itim de bu dönemin önemli konular› aras›ndad›r. Göçebelikten kurtar›l›p
yerleflik düzene geçirme çabalar› sürekli olarak e¤itimle bütünlefltirilmek
istenmifltir. Örne¤in Serez ‹dadi Mektebi Muallimlerinden Sadi Bey’in Y›l-
d›z Saray›’na sunulan ve 1888 tarihli sekiz sayfal›k layihas›, 1900 tarihli ve
Sivas Valisi Hasan Hilmi Pafla taraf›ndan Dahiliye Nezaretine gönderilen
bir baflka layiha da ayn› konuya parmak basmaktad›r. Yine bir di¤er belge
ise bu sefer Kastamonu taraf›nda Tosya kazas›ndaki baz› bofl arazilerin pu-
fliyan-› müslümlere iskan yeri olarak tahsis edilmesini ve e¤itimlerine ge-
reken önemlerin verilmesini önermektedir, tarih 1911’dir.

Yukar›da s›ralanmaya çal›fl›lan ve benzeri daha bir çok sosyal konularda
durum alabildi¤ine parlak görünmektedir.

Ne yaz›k ki çingenelerin hayat›nda her zaman oldu¤u gibi bu dönemde de
göç en önemli problem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 1850’lerde Roman-
ya’da köleli¤in kald›r›lmas›yla bafllayan ve yaklafl›k elli-altm›fl y›l sürecek
olan büyük göç dalgas› çingene tarihinin önemli üçüncü göç dalgas›d›r.

Kanuni göçlerin yan›s›ra sadece yakalananlardan bilebildi¤imiz kadar›yla
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bir y›¤›n kanunsuz göç vard›r. Birilerinin gitmesiyle ön ayak oldu¤u öte-
kinin de kabul etmekte ayak diretti¤i çingene gruplar› ya s›n›rdan gerisin
geri gönderilir, veya karaya ç›kart›lmazlar ya da gemi içlerinde o liman-
dan ötekine yollan›p dururlar. 

Bu geçifller genellikle Trakya s›n›r›ndan ve Karadeniz taraf›ndan olmak-
tad›r. Bu göçlerin  bir k›sm›na sadece tarihleriyle birlikte göz atal›m.

1905 tarihinde Romanya’dan bir grup Çorlu’ya gitmek istemektedir. Ça-
talca’da konaklad›klar› anlafl›lan Çingenelerin burada tutulmamalar› ge-
rekti¤i bildirilir. Çatalca’y› terk etmek zorunda kald›klar› anlafl›lan Çinge-
nelerin önce ‹stanbul’a ve daha sonra Küçükçekmece’ye geldikleri görül-
mektedir. Bu olaydan dört sene sonra Dahiliye Nezareti’nin bir belgesin-
de ise Ulah (Eflak) Çingenelerinin Eyüp’e yerlefltikleri ama bundan baflka
Köstence yoluyla Romanya’da gelmekte olan daha dörtyüz hane oldu¤u-
nu ve bunlar›n da kesin kes s›n›rdan sokulmamas› gerekti¤i yaz›lmaktad›r.

Bulgaristan s›n›r› ise yol geçen han›na dönmüfltür. ‹kinci Ordu’nun yaz›flma-
lar›nda sekiz ay içerisinde s›n›rlar› kaçak olarak geçmeye çal›flan yüz on alt›
çingenenin yakaland›¤›ndan söz edilir. Birb aflka evrak ise kaç›fl›n bu sefer
‹stanbul’dan oldu¤unu ve firar eden çingenelerin Varna Liman›’nda bir ge-
mide bekletildi¤ini yazmaktad›r. Bu sefer engel Bulgaristan’dan gelmekte-
dir. Bu durum o kadar vahim boyutlardad›r ki, devlet izinsiz gelen çingene-
lerin kesinlikle vapurdan inmelerini engellemekte ve bunu da sa¤lamak için
yabanc› vapur temsilciliklerine ve sefaretlere yaz›lar yazmaktad›r. Bu neden-
le Romanya’dan, ‹talya’dan ve Yunanistan’dan gemiyle ‹stanbul’a varm›fl
Çingeneler daha karaya ayak basmadan gerisin geriye yollanm›fllard›r. 

Yukar›da s›ralanmaya çal›fl›lan bütün sat›rlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla
yaklafl›k befl yüzy›ll›k süre içinde Osmanl› ile bat›n›n Çingenelere yakla-
fl›mlar›, uygulamalar› ve davran›fllar› zaman zaman paralellik gösteriyor
olsa bile Osmanl›n›n daha bir hoflgörülü davrand›¤› görülmektedir.

Özetle flunlar› söyleyebiliriz:

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son 5 as›r›, çingeneler aç›s›ndan ayn› dönem-
deki Avrupa ülkelerine göre daha yaflan›labilir bir ülkedir. Osmanl›n›n ka-
nunlar› tebaan›n bütün geneline yöneliktir. Ayn› zaman dilimi içerisinde
Avrupa’da devletlerin çoklu¤u kurallar›n ve uygulaman›n da farkl›l›¤›n› da
beraberinde getirmektedir. Bugünün Romanyas›na denk düflecek topraklar-
da uzun y›llar süren kölelik gibi bir uygulamaya Osmanl›’da çingeneler
aç›s›nda rastlayam›yoruz. Çingene Sanca¤› bildi¤imiz kadar›yla bütün
dünyada çingenelerin yönetsel bir statüye vard›¤› tek uygulama olmufltur.
Vergi uygulamalar›nda müslim ve gayri müslim ayr›m› yap›lm›fl Osmanl›
müslüman çingenenin yan›nda yer alm›flt›r. Çingeneler hem bat›da hem
Osmanl›da askeri s›n›f içerisinde yard›mc› unsurlar olarak yer alm›fllard›r.
19. yüz›y›l savafllar› nedeniyle Osmanl›’n›n tutumu Bat›’dan farkl› olma-
m›fl özellikle göç etmek isteyenler üzerinde alabildi¤ine ve amans›z bask›-
lar sözkonusu olmufltur. Son cümleyle; Osmanl› çingeneleri muhatap al-
m›flt›r ama müslim ve gayri müslim diye ayr›m yapm›flt›r, ya da Osmanl›
çingneleri müslim ve gayri müslim diye ayr›ma tabi tutmufl ama muhatap
alm›flt›r denilebilir. Bu barda¤›n ne taraf›n› görmek istedi¤inize ba¤l›d›r. 
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